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Ungar Péter

Multikulturalizmus és politika

VISSZHANG - LX. évfolyam, 14. szdm, 2016. aprilis 8.

Nem nagy intellektualis batorsag ma a multikulturalizmus halalarél értekezni. Ezt Cameron és
Merkel mar évekkel ezeldtt bejelentette. A multikulturalizmus, vagyis a kiilonb6zo6 kulturaja
emberek egy politikai testben valo egyiittélését hirdetd ideologia valsaga elvileg mar
évtizedek ota tart Nyugat-Europaban. Kelet-Europaba pedig azért nem érkezett még el, mert
az alapgondolat maga sem képezte soha meghatarozo részét kdzbeszédiinknek. Azonban
most, hogy milliok indultak utnak Azsia nyugati részérél, hogy az Iszlam Allam és egyéb
terrorszervezetek vallasi terrorizmusukhoz Eurdpabol szereznek kdzkatonakat, hogy
megtortént a Charlie Hebdo elleni merénylet, egyszoval most, hogy a Torténelem bekopogott
a briisszeli livegtornyok ablakan, a teljes kontinensnek ki kell mondania, hogy 01j formakat és
Uj narrativat kell talalni a kiilonb6z6 csoportok egylittélésére.

Mindazonaltal ahhoz, hogy ezt az 0j narrativat kozdsen meg tudjuk fogalmazni, véleményem
szerint el0szor azt kell felfedniink, mi okozta a klasszikus multikulturalis narrativa valsagat.

(1. Melyek a multikulturdlis narrativa épitéelemei?) A tény, hogy foglalkozunk azzal, mik a
kulturalis kiilonbségek szerepei egy tarsdalomban, nem meglepd €s nem 1j. A kulturalis
sokszinliség kérdésére egy adott terilileten kiilonb6z6 valaszok 1étezhetnek. Az egyik valasz
ezek koziil a multikulturalizmus. Ennek 1ényege, hogy gyors megoldast jelentsen azokra a
problémaékra, amelyek természetszertien eldjonnek, ha egy tarsadalom etnikai és vallési
Osszetétele megvaltozik. Ahelyett, hogy megvarna, hogy generaciok alatt a kisebbség
integraloddjon a tobbségbe, inkabb azt mondja, hogy nincsenek allamalkoto kultarak, a mi
értékeink nem vonatkoznak mindenkire, igy kijelentik, hogy mindenki kultirdja egyenld, és
mindenkinek joga van azt megtartani az idok végezetéig.

Az ennek az ideoldgianak alapjat add békés egymas mellett élésnek két kulcsfogalma van: a
tolerancia ¢€s a diverzitas. A tolerancia lényege, hogy hagyom, a mas kultiraju azt tegye, amit
akar, amig az nem sérti az én jogaimat, a diverzitas jelsz6 pedig azt jelenti, hogy a kulturalis
kiilonbségeket nemcsak a tarsadalmi térben, hanem a politikai térben 1s meg kell jeleniteni.
Kell kisebbségi életmodu képviseld, cégvezér és tlizolto, lehetdleg a lakossagban betdltott
aranyanak megfelel6 mennyiségben. A multikulturalizmus allitasa, Taylor alapjan, az, hogy
az egyformasag egyenldségébdl el kell tudnunk mozdulni a kiilonbdzdség egyenldségéhez.

Ezen narrativa szerint a liberlis ,,neutralis” allam, amely keveri az egyformasagot és az
egyenldséget, nem igazan alkalmas az egyenldség megteremtésére, mert az asszimilaciora
kényszeritéssel kitordl és marginalizaltsagba taszit torténelmileg elnyomott csoportokat.
Taylor ugy érvel, hogy mivel az identitast az egyének a tarsadalmi folyamatokon €s a
tarsadalom tobbi tagjaval valo interakcion keresztiil konstrudljak, ennek a konstrukcios
folyamatnak a gatolasa, a reprezentacio elferditése vagy az identitdsok tagaddsa 6nmagaban
elnyomas. Mivel az identitast igy képzi az ember, hogy masok tekintetébdl épitkezik, ha a
masik tekintete nem elfogado, akkor végeredményképp nem tudja beteljesiteni onmagat, igy
tulajdonképpen el van nyomva.



A multikulturalizmus identitaspolitikdjanak egyik legjobb 6sszefoglalasat Kiss Balazs adta,
aki azt irja: ,,Tudjuk azonban azt is, hogy az idOk sordn az identitas egyre sokrétiibbé valt és
feltoredezett. Létrejott vagy felértékelddott a szexualis identitds, a nemzeti €s nemzetiségi
identitas, az etnikai identitas, a generacids identitas, a vallasi identitas és még egy sor
Osszetevd. Nehéz ebben nem fellelni a multikulturalisnak tekintett kozeghez alkalmazkodo
identitasfelfogast, amelyik, hogy lehetové tegye a legkiilonbdzobb hatteri emberek egymas
mellett ¢lésének, a konfliktusaik alkuk révén torténd megoldasanak legalabb az elgondolasat,
a sokszoros identitas diszkurziv megoldasahoz folyamodott.” Magyarul a multikulturalizmus
az identitas toredezettségének politikai kdvetkezményeit kivanja megoldani.

De ez a megoldas csak egy a lehetséges sok koziil. Hiszen ezt a toredezettséget tigy is fel lehet
oldani, ha a politikai térben a toredezettség elfedésére alkalmas, k6z0s nemzeti identitast
kisérliink meg létrehozni, ami a Kiss altal leirtak szoges ellentétének tlinik.

A fent emlitett logikanak, amely tagadja az allam neutralitdsat és egyszerre tagadja a kultarak
kozotti hierarchia folallitasanak lehetdségét, van egy alapvetd onellentmondésa, amit nem tud
feloldani. Ez pedig a kovetkezd: hogyan lehet a partikularis és univerzalis kozott a
kiilonbséget és az egyenléséget egyszerre elismerni?

Ez a multikulturalizmus {6 kérdése, f6 paradoxona. Hiszen ha minden kulturalis vagy
¢letmoddceselekmény egyenértékii a tobbivel, ha szabad burkat viselni, mert az egyenértékiien
kulturalisan determinalt, tegyiik fol az ,,eurdpai nok lenge dltozetével”, akkor milyen alapon
tudunk a k6z6s politikai térben mindenkire vonatkozé k6zos univerzalis szabalyokat alkotni?

(1. Multiparadoxon) Ezen el6bb emlitett két ellentmondas 1ényege raadasul a masik tisztes
tavolsagban tartasa. Ez azzal jar, hogy a masik mellettem él, és nem velem. A masiknak nem
kell az univerzalis értékrendszerem szerint élnie, féleg, ha nem latom. Ha ezt a gettdban teszi,
ha nem zavar vele, ha nem maszik bele az életterembe. A multikulturalizmusban a jog
lényege az, hogy jogom van a masiktol kiilon, messze, t6le zavartalanul élni. Ezért mondja
Nagy-Britannia volt vezetd rabbija, Sacks rabbi, hogy az igazi veszély a multikulturalis
tarsadalomban az, hogy minden vallasi €s etnikai csoport egy kiilon lobbiszervezet lesz,
amely a sajat érdekeit a kozos nemzeti érdek elé helyezi. Ezt a rabbi, elég orientalista mdodon,
a tarsadalom balkanizal6dasanak nevezi, amit a demokréaciaval ellenségesnek tart.

Ez a csoportok szerinti identitasképzés, a tarsadalom ,,balkanizalodéasa” abbol fakad az egész
multikulturalis ideologiaban, hogy az esszencialisnak tekinti a kulturalis hatteret, és
yjratermeli a kulturalis kiilonbségeket. Ez ellehetetleniti a kultirdk kozeledését, és egyes
vallasi és etnikai csoportoknal a fundamentalis nézeteket fésodratiként fogadja el.

Ebbdl kovetkezden egy ilyen dogma szerint a kulturélis jegyek és magatartdsok kozott nem
lehet rangsorolni, hiszen minden kulturdlis €letcselekmény az egyén legbelsdbb valosaganak
megtestesiilése. Ezen logika szerint a n6k nemi szervének csonkitasa kulturalis szokas. A
burka, amellyel elveszik a ndk arcat €s ezaltal a személyiségét is, a vilag egy jelentds részén
csak egy szokas. Kik vagyunk mi, hogy elitéljiik? A mi vilagunk is elnyomé a nékkel
szemben, van itt is patriarchalis elnyomas, csak masmilyen. Legalabbis igy érvel a relativista
multikulturélis logika. Igy mar nincsenek tobbé jobb és rosszabb kulturalisan determinalt
cselekmények, csak mas van. Olyan mas létezik kizarolagosan, amit toleralni kell, hogy
legyen diverzitas.



A kulturalis és ¢letmoddbeli kiilonbségek esszencializaldsa ezen szokasok relativizalo
megitélésével egyiitt, amelyek szerintem a multikulturalis narrativat jelentik, folvetnek egy
tovabbi kérdést, ami megmutatja azt, hogy a multikulturalizmus miért is ellentétes a
demokratikus berendezkedéssel. Ez a kérdés pedig: van-e lehet6ség barmilyen univerzalis
politikai projektre, mint a tarsadalmi egyenlétlenség allami csokkentése vagy a nemzeti
egység megteremtése, egy olyan tarsadalomban, amelyben a partikuléris vagy kulturalis
tulajdonsagok az ember legesszencialisabb valdésaganak szamitanak? Mivel olyan allamokban
¢liink, amelyekben a politikai folyamat soran kdzdsen olyan szabalyokat fogadunk el,
amelyek elvileg mindenkire vonatkoznak, olyan politikai koveteléseket kell tudni
megfogalmaznunk, olyan nagy nemzeti narrativat kell tudnunk létrehozni, amely minden
tagra egyforman vonatkozik. Ez véleményem szerint a multikulturalizmussal ellentétes.

(1. A multikulturalizmus megélte a politikat) Allitisom végeredményben az, hogy a
multikulturalizmus hatasara dekonstrualédott minden politikai allitas, ami miatt kiilénb6z6
politikai aktorok versengd vildgértelmezései és univerzalis gondolatai helyett kiilonb6z6
személyek kulturalis és nemi kiilonbségeinek jelentdségérdl beszéliink. Ennek a
posztpolitikai, posztuniverzalis allapotnak a narrativaja a multikulturalizmus és édestestvére, a
tolerancia. A nagy igazsagok kimondasatol visszavonulunk, ¢és igy magatol a politikai élettdl
is. A multikulturélis egymas mellett élés és ezért a tolerancia is a politika visszautasitasat
jelenti. Hiszen ha toleralni kell a masik elveit, akkor nem 1éphetsz vele konfliktusba, ha pedig
nincs konfliktus, akkor nincsen politika. Ha nincs politikai konfliktus, ha el kell fogadni a
békés egymas mellett €lést, akkor nincs egy olyan k6zos politikai tér, ahol az allampolgarok
mar a részvételiikk miatt integralédnak a politikai testbe.

Ezt legjobban Huntington mutatja meg, amikor a huszadik szazadot fémjelez6 ideologiak
harca helyett a civilizaciok harcéban latja az 0j konfliktust. Ahogy irja, az ideologia
vasfiiggonye helyett a kultira barsonyfiiggonye valaszt el minket. Zizek felhivja arra a
figyelmet, hogy bar ez ellentmondani latszik a fukuyamai ,,torténelem végének”, amelyben a
neoliberalis piacgazdasdg demokraciaval vegyitve egyeduralkodova valik, és véget vet a
tradicionalis politikanak, igazabol annak a megvalositasa. Hiszen ha nincs mar ideologiai
kiizdelem, csak kulturalis kiilonbségek vannak, az 6nmagaban a torténelem végét jelenti. A
multikulturalizmusrol sz616 diskurzusban, amelyet nevezhetiink Huntingtonnak minusz
eggyel szorozva, a békés egymas mellett élés dsszekapcesolddik a tarsadalom békés egymas
melletti kormanyzasaval, a szakértokkel, a konfliktusok helyetti targyaldsokkal és az
alobjektiv megoldasokkal. Ezeket az objektiv, szakértéi megoldasokat raadasul olyan
targyalasokon fogadjék el, ahol senki érzékenysége nem sériil, amelyek toleransak ¢€s eleget
tesznek a diverzitas parancsanak. Az, hogy a kulturalis kiillonbségek vélt vagy valds védelme
lett egyesek {6 politikai mondanivaloja, azért tortént meg, mert elengedték a nagy politikai
projekteket mint olyan célokat, amelyek mindenki szdmara egyenléen megélhetd univerzalis
allapotot jelentenek.

Mivel pontosan tudjuk, hogy nincs olyan kultirkor, amely mindenben mindig a legjobbat
tudja, igy azt is tudjuk, hogy vannak jobb és rosszabb kulturalis gyakorlatok. Ennek ellenére a
kulturalis kiilonbségeket a multikulturalizmusban nem lehet a politikai rendszerben
szublimalni, nem juthatunk rajtunk tal.

(IV. Mindenkinek van ,, kulturdja”, csak a tobbségnek nincs) Molenbeektdl egészen a
multikulti mennyorszagig rengeteg valasz 1étezik az etnikai sokféleségre Europa-szerte. A
tokéletes homogenités csak dlom, tobbféle kultiraji emberek éltek eddig minden allamban.
Nincs ebben 1j. A multikulturalizmus hivei: az eurokratdk, az interkulturalis dialogusban és



intézményi vezetésben hivok az én helyzetelemzésemmel szembeni érvként fel szoktak
sorolni azokat a kiilonboz6 kultaraju elemeket, amelyek nagy sikerrel integralodtak a magyar
torténelem soran. Es ebben igazuk is van. Csakhogy ahhoz, hogy ez megtorténjen, egy-két
olyan tézist ki kell mondanunk, amelyek jelenleg ellentétesek a multikulturalis narrativaval.
El6szor is meg kell nevezniink, hogy ez a cél. Hogy integralodjanak. Marpedig ez
hierarchikus gondolkodast jelent, hiszen a kisebbség integralodik a tobbségbe. Masodszor ki
kell mondanunk, hogy akik integralédnak, azok kulturalis kiilonbozdségiiket a modern
liberalis demokracidban nem ¢lik ki politikai szinten. Bar tudjuk, hogy a mi szekularis
allamunk sem neutralis, ezeket az altalunk alkotott szabalyokat minden, az allam teriiletén el
egyénre kotelezOnek értjiik. Magyarul: annyit fogadjunk el, hogy nekiink van igazunk. Hogy
Magyarorszagon arra toreksziink, hogy a ndk és a férfiak egyenldek legyenek, és ezért sem a
kényszeritett hazassag, sem a burka, sem pedig a nemi szerv csonkitasa nem elfogadhato.
Akérmilyen kulturalis gyakorlatok is ezek. Végezetiil pedig politikai cselekvéseinket nem az
ideérkez0 mas kulturaji egyénektol valod félelem, nem az 6 érzékenységiik féltése vagy a
veliik valo foglalkozas teszi ki, hanem a sajat szabalyaink megteremtésének kell vezetnie.

(V. Konkluzio) Hidba kopogott be hozzank a torténelem az ugynevezett migracids hullammal.
A diskurzus, amely eddig Eurdpéaban a kulturélis kiilonb6zdségeket kezelte, valsagban van.
Nem azért, mert mindségileg uj allapot jott 1étre. Nem is azért, mert az objektiv valosag végre
Osszelitkozott a diskurzussal. Hanem azért, mert ez a diskurzus 6nmagéval és azzal a liberalis
demokratikus berendezkedéssel, amelyben 1étezett, ellentmondasban volt. Valamilyen szinten
a békés egymas mellett €1és alapvetd sziikséglet mindenhol. De ezt nem lehet a politikai
cselekmény céljanak tenni. Amit viszont érdemes visszahozni, az a politikaba vetett hit. Ha
azt gondoljuk, hogy igazunk van, akkor azt az igazat szarmazastol fliggetleniil mindenki
megérdemli. A politikaba vetett hittel tudjuk majd szublimalni ezeket a kiilonbségeinket,
hiszen igy tettiik ezt mindig is. Es ha igy lesz, akkor nem kell semmité] félni.



